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1. Retribucién a través de un arancel regulado

El mecanismo de retribucion que explicité el Gobierno para dar
inicio al proceso de gratuidad para la educacién superior, se encuentra
contenido en una glosa de la Ley de Presupuesto para el afio 2016.
En ella se sefala:

“El monto que corresponda a cada una de las instituciones
de educacién superior que cumplan las condiciones establecidas
previamente, se establecerd sumando los siguientes valores para la
respectiva institucion, incluyendo todos sus programas de estudios de
pregrado presenciales, conducentes al titulo de técnico nivel superior,
profesional o grado de licenciado:

a) El resultado de multiplicar el valor del arancel regulado, por
el nimero de estudiantes beneficiarios en los programas de estudios
correspondientes, al afio 2016.

b) El resultado de multiplicar la diferencia entre el valor del
arancel real y el del arancel regulado, por el nimero de estudiantes
beneficiarios en los programas de estudios correspondientes al afio 2016.

Con todo, este valor no podra superar el 20% del valor resultante
del literal inmediatamente anterior.

Mediante decreto dictado por el Ministerio de Educacién, que
debera ser firmado por el Ministro de Hacienda, se determinara el
valor del arancel regulado para cada programa de estudios, en base
al promedio ponderado de los aranceles de referencia por grupos de
programas de estudio de las instituciones que cuenten con el mismo
nimero de anos de acreditacion y los derechos basicos de matricula
promedios. Dicho decreto dispondré la férmula de célculo del arancel
regulado.”®

Como se aprecia, es el arancel de referencia el elemento central
con el cual se trabajard en la busqueda de determinar el arancel regulado,

3 Ley de presupuesto, Glosa 05, correspondiente a la asignacion 201, del item 03, subtitulo 24 en partida
09. Ministerio de Educacién de Chile. Afio 2016.
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el que es definido como el mecanismo de retribucion por alumno para
las instituciones que adscriban al proceso de inicio de la gratuidad
el ano 2016. A partir de esta consideracién, nos parece razonable
detenernos en una mirada al origen y evolucién del denominado
arancel de referencia.

2. Consideraciones en torno al arancel de referencia como
elemento central para determinar el arancel regulado

El origen del arancel de referencia se remonta al afio 2001,
surge a partir de la bisqueda de un indicador conocido que normara
la distribucién de recursos fiscales para los estudiantes pertenecientes
a las universidades del Consejo de Rectores. Quedé definido como
el monto maximo que el Estado se encuentra dispuesto a financiar a
través de becas y/o créditos otorgados como ayudas estudiantiles. El
arancel de referencia original se obtuvo de promediar los aranceles
publicados (arancel real) por las diferentes instituciones en los tres afios
previos. Este indicador fue determinado para cada una de las carreras
de pregrado impartidas por las instituciones.

En el afo 2006, con la aparicién del Crédito con Aval del Estado
(CAE), se hace necesario extender la determinacién del arancel de
referencia a las diferentes carreras de las instituciones privadas. Para esto,
se determiné una nueva metodologia de calculo. Este nuevo sistema,
considerd en su inicio una légica diferente a la utilizada en su primera
determinacion, que consistié en concentrar a las universidades en cuatro
categorias, conforme al resultado obtenido de la combinacién de cinco
indicadores. Estos se dividian en dos agrupaciones, “académicos” y
“de eficiencia docente”.

Los indicadores académicos correspondieron a la cantidad de
docentes por alumno matriculado, la cantidad de proyectos CONICYT y
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el nimero de publicaciones ISl y Scielo por docente. Para la construccion
de estos indicadores se consideraron sélo académicos con el grado
de magister y doctor. Para la otra categoria, la de eficiencia docente,
se tomaron en cuenta la tasa de retencién en primer afo y la tasa de
titulaciéon oportuna.

Como paso posterior a la agrupacion de universidades conforme a
los indicadores definidos, se gener6 al interior de ellas, un subconjunto
con carreras que fueron estimadas como similares. Los criterios que
definieron la semejanza fueron el nombre de la carrera, el drea de
estudio y la duracién tedrica de la misma. Finalmente, se definié como
arancel para el subconjunto, el arancel de referencia de la carrera que
pertenezca a la universidad con mayor cantidad de anos de acreditacion.
En caso que exista igualdad en anos de acreditacién entre dos o mas
universidades del subconjunto, se utiliza el arancel de referencia mas
bajo del grupo de universidades igualadas. Sin embargo, si el arancel
escogido es inferior al promedio del subconjunto, éste se igualard al
promedio.

El arancel determinado se reajustard segin el ajuste de
remuneraciones del sector publico.

A contar de estas modificaciones, se establecié un sistema de
incentivos que permitia a las universidades subir un punto porcentual
por cada categoria de indicadores mejorados. Estos incentivos se han
modificado a largo del tiempo, hoy se ofrecen diez puntos porcentuales
por mejorar el conjunto de indicadores.

La ponderacion inicial otorgada a los diferentes componentes del
vector determinado, también ha tenido modificaciones que se sustentan
en diversos argumentos. Las ponderaciones al dia de hoy corresponden
a las presentadas en la tabla 9.1., que muestra la importancia relativa
entregada a cada indicador en la construccién del vector:
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Tabla 94.:

Incidencia de los indicadores para la construccién del vector:

JCE/Alumnos de pregrado 25%
Proyecto CONICYT/JCE 21%
Publicaciones/JCE 21%
Tasa de titulacion oportuna 1%

Tasa de retencion primer afio 32%

Fuente: Ministerio de Educacién. (2015). Metodologia de determinacién de arancel de referencia 2016
para universidades acreditadas. Recuperado de: http:/portales.mineduc.cl/usuarios/becasycreditos/
doc/201512211026540.metodologia_aranceles_UES2016.pdf

Cabe destacar que en las discusiones asociadas al arancel de
referencia en el afo 2012, se afirmo la necesidad de anadir a los
indicadores vigentes una categoria “de desempefio profesional”, la cual
incorpor6 un indicador de empleabilidad y otro de renta. Esta nueva
categoria tuvo vigencia en la fijacion de los aranceles de referencia
s6lo para el ailo 2014, ya que se regreso al vector original vigente para
la fijacion del arancel afio 2015. Esto, en atencion a las criticas a su
incorporacion hechas por el Consejo de Rectores.

Mas alla de las criticas que ha generado la férmula de calculo
y la determinacién del arancel de referencia,” en nuestra impresion,
lo que resulta improcedente de la férmula escogida para retribuir a las
instituciones que se incorporan al proceso de gratuidad en la educacién
superior, entre otros aspectos que analizaremos con detalle en este
capitulo, es que a través de ella se busca retribuir el costo asociado
a la docencia de pregrado. Lo anterior es complejo por cuanto ni en
su origen, ni en su desarrollo, el arancel de referencia tuvo como
especial motivacion representar dicho costo. Por otra parte, el 42% de
la incidencia relativa (publicaciones y proyectos CONICYT por JCE)
se encuentra asociada a factores que tienen una baja influencia en la

4 Un extenso andlisis en este sentido se encuentra contenido en el documento: Direccién de presupuestos.
(2012). Aranceles de Referencia de la Educacién Superior. Recuperado de: http://www.dipres.gob.cl/572/
articles-98100_doc_pdf.pdf


http://portales.mineduc.cl/usuarios/becasycreditos/doc/201512211026540.metodologia_aranceles_UES2016.pdf
http://portales.mineduc.cl/usuarios/becasycreditos/doc/201512211026540.metodologia_aranceles_UES2016.pdf
http://www.dipres.gob.cl/572/articles-98100_doc_pdf.pdf
http://www.dipres.gob.cl/572/articles-98100_doc_pdf.pdf
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calidad de la docencia en pregrado®. Esta afirmacién se encuentra
abordada en extenso por bibliografia internacional relevante, y es un
hecho poco concordante con la heterogénea realidad institucional que
tienen los aspectos evaluados, situacion que ha sido observada en mas
de un capitulo de este libro.

Desde la perspectiva de lo planteado, resultaria interesante
redefinir el punto de inicio, con una metodologia equivalente a la
utilizada en los origenes del arancel de referencia. Debiéndose utilizar
para sus evoluciones posteriores, incentivos asociados directamente
a la calidad en la formacién de pregrado. Es nuestra impresiéon que
la tasa de retencion, la tasa de titulacion oportuna, la empleabilidad
del titulado, el nivel de renta, los afos de acreditacion de la carrera
y de la institucion, al ser ponderados adecuadamente, dan cuenta de
manera significativa de la calidad en el quehacer formador a nivel de
pregrado®.

Desde luego, estas mediciones deben considerar un factor de
ajuste asociado a los quintiles de proveniencia de los estudiantes
matriculados, a la realidad regional y a la relevancia y aporte social de
algunas carreras. Realizados estos ajustes, existiria un claro incentivo
para mejorar la calidad en la formacién de pregrado, lo que para las
instituciones participantes, serian estimulos adecuados para avanzar
en la direccion deseada.

5 Too Much Emphasis on Research? An Empirical Examination of the Relationship Between Research and
Teaching in Multitasking Enviroments. Hee-Je Beck & Do Han Kim, Research in Higher Education. Mayo 2015.

6 En el capitulo 3 de este libro, se aborda el tema de la determinacion de indicadores de calidad en la
formacién de pregrado.
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3. Consideraciones en torno al déficit que genera la
aplicacién del arancel regulado en las instituciones
participantes de la gratuidad

El contenido de este punto se centra en determinar el déficit que
se pudiera generar por universidad producto de retribuir por alumno
sujeto de la gratuidad en base al arancel regulado, no se propone
realizar consideraciones respecto de los derechos basicos de matricula.

Debido a la ausencia de una metodologia especifica y concreta
para abordar este contenido al momento de desarrollar el presente texto,
para la determinacién del arancel regulado se opt6 por la siguiente
aproximacion a su valor: determinar - a partir del arancel de referencia
de cada una de las carreras y programas de estudios de pregrado
presenciales, conducentes al titulo de técnico nivel superior, profesional
o grado de licenciado - un arancel de referencia promedio ponderado,
representativo del total de carreras ofrecidas por las instituciones con
igual cantidad de afos de acreditacion.

De igual manera, se determiné el arancel real promedio ponderado
para cada una de las instituciones participantes, esto, con el objetivo
de calcular la diferencia entre el arancel real y el arancel regulado.

Considerando la disponibilidad de informacién oficial, los célculos
se realizan sobre la base de lo publicado por las instituciones. En el caso
de los aranceles reales y de referencia corresponde a los informados
para el proceso de admision 2016 y en el caso de la matricula de primer
afno en programas de estudios de pregrado presenciales, conducentes
al titulo de técnico nivel superior, profesional o grado de licenciado
corresponden al ano 2015. Con estos antecedentes se puede establecer
el monto a retribuir para cada una de las instituciones participantes
en el inicio de la gratuidad, tal como se aprecia en la siguiente tabla:
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Tabla 9.2.:

Arancel regulado y arancel real, promedio ponderado para las dos
instituciones que tienen siete afios de acreditacién, ($ al afio 2016).

Institucion Arancel real promedio ponderado
PUC $ 4.545.252
UCHILE $ 3.874.181
ARANCEL REGULADO $3.119.482

Fuente: Elaboraciéon propia sobre la base de informacion extraida de:
http://portal.becasycreditos.cl/index2.php?id_contenido=25666&id_portal=74&id_seccion=4754
http://www.mifuturo.cl/index.php/informes-sies/matriculados

En el caso de la Universidad de Chile, su arancel promedio
ponderado real 2016, segln su matricula 2015, asciende a $ 3.874.181.
Por otra parte, el arancel regulado de la institucion, al igual que el de
la PUC, resulta ser de $3.119.482.

Con los antecedentes presentados en la tabla se puede obtener
el reembolso por alumno sujeto de gratuidad en cada una de estas
instituciones. Especificamente, en el caso de la Universidad de Chile,
conforme a lo sefialado en la glosa presupuestaria, para un alumno
sujeto de gratuidad se tiene:

“El monto que corresponda a cada una de las instituciones
de educacién superior que cumplan las condiciones establecidas
previamente, se establecerd sumando los siguientes valores para la
respectiva institucion...”

“a) El resultado de multiplicar el valor del arancel regulado, por
el nimero de estudiantes beneficiarios en los programas de estudios
correspondientes, al afio 2016.”

$3.119.482 %1 =$ 3.119.482

“b) El resultado de multiplicar la diferencia entre el valor del
arancel real y el del arancel regulado, por el nimero de estudiantes
beneficiarios en los programas de estudios correspondientes al afo
2016.

($ 3.874.181 - $ 3.119.482)*1 = $ 754.699


http://portal.becasycreditos.cl/index2.php?id_contenido=25666&id_portal=74&id_seccion=4754
http://www.mifuturo.cl/index.php/informes-sies/matriculados
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“Con todo, este valor no podra superar el 20% del valor resultante
del literal inmediatamente anterior.”?”

Dado que $754.699 es mayor que el 20% de $ 3.119.482
($623.896), entonces a la Universidad de Chile se le retribuiria por
alumno sujeto de gratuidad la suma de $ 3.119.482 + $ 623.896, es
decir, $ 3.743.378. Al comparar este valor, obtenido a partir de la
féormula de retribucién disefiada, con el arancel real publicado por la
universidad, implica que para la Universidad de Chile cada alumno
sujeto de gratuidad el ano 2016, podria generar un déficit respecto
del ingreso esperado de $130.803. El monto del déficit se ubica en
condicional debido a que:

e  Elarancel real calculado corresponde al valor de arancel publicado
para la admisién 2016, es decir, para alumnos ingresados en el
actual proceso, valor que no representa la realidad del total de
estudiantes matriculados en esa casa de estudios. Estudiantes
de cohortes anteriores deberian ser analizados con aranceles
menores. No obstante ello, en ausencia de mayor informacion,
se asume que el conjunto trabaja con el valor obtenido segtin
la informacion 2016.

e Launiversidad ofrece apoyos institucionales que son otorgados
con recursos propios para los estudiantes mas vulnerables. Las
asignaciones son diferentes por institucion, e incluso, segtn la
realidad socioecondmica de los estudiantes.

El efecto combinado de estas dos situaciones, determina el
déficit por alumno producto de la diferencia entre el arancel regulado
y el arancel real. Para obtener el déficit total por estudiante, al valor
obtenido se le deben adicionar los derechos basicos de matricula.

Hablamos de déficit, pues en ninglin caso existe la posibilidad
de superdvit, esto por cuanto si el arancel regulado mds un 20%, es
mayor al arancel real promedio ponderado, entonces se retribuye por

7 Ley de Presupuesto, Glosa 05, correspondiente a la asignacion 201, del item 03, subtitulo 24 en partida
09. Ministerio de Educacién de Chile. Afio 2016.
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arancel real promedio ponderado.

Basados en la metodologia descrita, se calcula el déficit por
alumno para cada una de las universidades invitadas a participar
del inicio de la gratuidad el afno 2016. Las tablas que contindan se
estructuran a partir de una metodologia idéntica a la presentada, se
adiciona una columna respecto de la tabla anterior, ésta explicita el
déficit por alumno generado por la diferencia entre arancel regulado
y arancel real.

Tabla 9.3.:

Arancel regulado, arancel real promedio ponderado y déficit por
alumno para instituciones con siete afios de acreditacion, ($ afio
2016).

Institucion Arancel real promedio ponderado Déficit por alumno
PUC $ 4545252 -$ 801.874
UCHILE $3.874181 -$130.803

ARANCEL REGULADO $3.119.482

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion de: http:/portal.becasycreditos.cl/index2.php?id_
contenido=25666&id_portal=74&id_seccion=4754 http://www.mifuturo.cl/index.php/informes-sies/matricula-
dos

Tabla 9.4.:

Arancel regulado, arancel real promedio ponderado y déficit por
alumno para instituciones con seis afios de acreditacién, ($ afo
2016).

Institucién Arancel real promedio ponderado Déficit por alumno
PUCV $ 3.246.247 -$ 145758
UACH $ 3105.901 -$ 5.41
USACH $ 3.238.269 -$137779
UCN $ 3194152 -$ 93.663
UDEC $2.969.982 -

ARANCEL REGULADO $2.583.741

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion de: http://portal.becasycreditos.cl/index2.php?id_con-
tenido=25666&id_portal=74&id_seccion=4754 http://www.mifuturo.cl/index.php/informes-sies/matriculados


http://portal.becasycreditos.cl/index2.php?id_contenido=25666&id_portal=74&id_seccion=4754
http://portal.becasycreditos.cl/index2.php?id_contenido=25666&id_portal=74&id_seccion=4754
http://www.mifuturo.cl/index.php/informes-sies/matriculados
http://www.mifuturo.cl/index.php/informes-sies/matriculados
http://portal.becasycreditos.cl/index2.php?id_contenido=25666&id_portal=74&id_seccion=4754
http://portal.becasycreditos.cl/index2.php?id_contenido=25666&id_portal=74&id_seccion=4754
http://www.mifuturo.cl/index.php/informes-sies/matriculados
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Tabla 9.5.:

Arancel regulado, arancel real promedio ponderado y déficit por
alumno para instituciones con cinco afios de acreditacion, ($ Afio 2016).

Institucion Arancel real promedio ponderado |  Déficit por alumno
UDP $4122.482 -$1.317.348
UTFSM $ 2794600 -
UAH $ 3.363.654 -$ 558.520
UTALCA $ 2.955.461 -$150.327
UTA $ 2.869.342 -$ 64.207
uv $2.823.806 -$18.672
UBB $2.352.384 -
UFRO $ 2727947 -
UCM $ 2.723.331 -
ARANCEL REGULADO $2.337.612

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién de: http:/portal.becasycreditos.cl/index2.php?id_con-
tenido=25666&id_portal=74&id_seccion=4754 http://www.mifuturo.cl/index.php/informes-sies/matriculados

Tabla 9.6.:

Arancel regulado, arancel real promedio ponderado y déficit por alumno
para instituciones con cuatro afios de acreditacién, ($ afio 2016).

Institucion Arancel real promedio ponderado | Déficit por alumno
UCSH $ 2.648.684 -$ 207756
UMCE $2.237604 -
UCT $ 2.586.151 -$145.223
UA $ 2.956.436 -$ 515.509
UMAG $ 2.365.564 -
UFINIS $ 4132.984 -$1.692.057
UPLA $ 2157.248 -
UCSC $2.072729 -
UANTOF $ 2.986.449 -$ 545.521
UATA $ 2.145.955 -
ULS $ 2.538.789 -$ 97.862

ARANCEL REGULADO $2.034.106

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién de: http:/portal.becasycreditos.cl/index2.php?id_con-
tenido=25666&id_portal=74&id_seccion=4754 http://www.mifuturo.cl/index.php/informes-sies/matriculados



http://portal.becasycreditos.cl/index2.php?id_contenido=25666&id_portal=74&id_seccion=4754
http://portal.becasycreditos.cl/index2.php?id_contenido=25666&id_portal=74&id_seccion=4754
http://www.mifuturo.cl/index.php/informes-sies/matriculados
http://portal.becasycreditos.cl/index2.php?id_contenido=25666&id_portal=74&id_seccion=4754
http://portal.becasycreditos.cl/index2.php?id_contenido=25666&id_portal=74&id_seccion=4754
http://www.mifuturo.cl/index.php/informes-sies/matriculados
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Tabla 9.7.:

Arancel regulado, arancel real promedio ponderado y déficit por
alumno para instituciones con tres afios de acreditacién, ($ afo
2016).

Institucion Arancel real promedio ponderado Déficit por alumno
UTEM $ 2735616 -$ 749.550
UNAP $1.539.797 -
ULAGOS $1726.899 -

ARANCEL REGULADO $1.655.055

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion de: http://portal.becasycreditos.cl/index2.php?id_con-
tenido=25666&id_portal=74&id_seccion=4754 http://www.mifuturo.cl/index.php/informes-sies/matriculados

Como se puede observar, existe gran dispersion en los resultados
respecto de la férmula de retribucién propuesta para el inicio de la
gratuidad.

Se aprecian doce universidades, de las treinta invitadas a participar
de esta etapa, en las cuales no se generaria déficit respecto de la
retribucion propuesta. Mds aun, considerando la existencia de becas
internas otorgadas directamente por la institucion, la formula disefiada
pudiera incluso beneficiarlas. De este conjunto de universidades, ocho
son estatales y cuatro privadas tradicionales, es decir todas pertenecen
al CRUCH.

En el otro extremo, se observan siete universidades con déficit
por sobre quinientos mil pesos por alumno, producto de la diferencia
entre el arancel regulado y el arancel real cobrado por la institucién.
Estas siete universidades son: Finis Terrae ($ 1.692.057); Diego Portales
($ 1.317.348); Pontificia Universidad Catélica de Chile ($ 801.874),
Tecnolégica Metropolitana ($ 749.550), Alberto Hurtado ($ 558.520),
De Antofagasta ($545.521) y Auténoma de Chile ($ 515.509).

Se aprecia que entre las siete instituciones con mayor déficit,
cuatro son universidades privadas no tradicionales, una privada
tradicional y solo dos son estatales.

Considerando la importancia relativa que posee el arancel


http://portal.becasycreditos.cl/index2.php?id_contenido=25666&id_portal=74&id_seccion=4754
http://portal.becasycreditos.cl/index2.php?id_contenido=25666&id_portal=74&id_seccion=4754
http://www.mifuturo.cl/index.php/informes-sies/matriculados
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cobrado a los estudiantes (arancel real) entre las diferentes fuentes
de financiamiento para realizar las actividades propias del quehacer
universitario, las mayores dificultades las enfrentaran las universidades
privadas no tradicionales. Esto porque en concordancia con la informacién
aportada en el capitulo siete “Ingresos totales que financian la actividad
Universitaria Actual”, la importancia relativa en el arancel total® del
arancel real representa entre el 76% (Universidad Alberto Hurtado) y
el 94% (Universidad Auténoma). Es decir, el ingreso proveniente de
esta via, constituye la fuente mas relevante de financiamiento para este
conjunto de universidades.

En el caso de las universidades del CRUCH presentes en el
grupo de las siete que reflejan los mayores déficit, la importancia
relativa del arancel cobrado a los estudiantes es de un 24% (Pontificia
Universidad Catélica de Chile), 46% (Universidad de Antofagasta)
y un 70% (Universidad Tecnolégica Metropolitana). Tal como se ha
manifestado, el grado de complicacién que se enfrenta producto de
la formula de retribucion disefiada, es inverso a la importancia relativa
del arancel real respecto de las otras fuentes de ingresos.

La evidencia presentada lleva a cuestionarse, de manera razonable,
cudl es la factibilidad real de participacién de las universidades privadas
no tradicionales con el esquema de retribucién propuesto, considerando
tienen un acceso restringido a los apoyos gubernamentales existentes
y a los apoyos adicionales disefiados para las universidades estatales.

8 Arancel total: el costo de generar la totalidad de la actividad universitaria estandarizado a una medida
comun a todas las universidades: sus estudiantes de pregrado. Corresponde a la suma de tres valores:
arancel real; ingresos fiscales per cdpita e ingresos per cdpita auto gestionados por la propia institucion.
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4. Estimacion del costo neto de la gratuidad para el 50% mds
vulnerable de los estudiantes matriculados en las treinta
instituciones seleccionadas para iniciar la politica publica

La determinacion del costo neto de la gratuidad para el 50% mas
vulnerable de los estudiantes matriculados en las treinta instituciones
seleccionadas, requiere la concurrencia de cuatro parametros: el arancel
real; el arancel regulado; el porcentaje de estudiantes pertenecientes a
los cinco primeros deciles matriculados en programas de estudios de
pregrado presenciales, conducentes al titulo de técnico nivel superior,
profesional o grado de licenciado; y, el monto de ayudas estudiantiles
entregadas por el Estado de manera previa a los estudiantes beneficiados.
Esto ultimo se incluye, pues es necesario descontar del costo bruto los
montos ya ejecutados en estas ayudas para los estudiantes que son ahora
beneficiarios de gratuidad.

De estos cuatro pardmetros, dos estan determinados y presentados
en el acapite anterior, arancel real y arancel regulado, queda por determinar
el porcentaje de estudiantes vulnerables respecto de la matricula total y
el monto de ayudas estudiantiles ya otorgados a esos estudiantes.

Consideraciones en torno al niumero de estudiantes
vulnerables en las Instituciones participantes de la gratuidad

La determinacion del ndmero de estudiantes vulnerables que
son sujetos de gratuidad para las instituciones participantes, es un tema
que al momento de generar el presente texto no se encuentra resuelto,
falta aun ratificar situaciones pendientes de estudiantes que postularon,
ademads, se encuentran abiertas las postulaciones para nuevos candidatos.
No obstante ello, en el &nimo de poder estimar un costo neto del inicio
de la reforma, realizamos un calculo aproximado de los estudiantes
pertenecientes a los cinco primeros deciles, utilizando diferentes vias y
los antecedentes oficiales disponibles. En la tabla siguiente se presentan
estimaciones distintas, obtenidas de diferentes estudios realizados:
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Tabla 9.8.:

UNVersidod | genddcia CASEN. | MINEDUC. | Eduicacion 2020 | Promedio
PUC 18% 12,00% 12% 14% 14%
UCHILE 36% 30,00% 23% 27% 29%
UDEC 46% 45,50% 41% 49% 45%
UFRO 48% 5470% 47% 53% 51%
UTALCA 54% 45,50% 48% 52% 50%
UANTOF 50% 33,40% 20% 25% 32%
UCN 41% 33,40% 25% 29% 32%
PUCV 32% 33,40% 29% 42% 34%
UTFSM 35% 33,40% 35% 35% 35%
UACH 50% 5470% 42% 45% 48%
UTA 53% 33,40% 44% 47% 44%
UDP 26% 37,00% 25% - 29%
UFINIS 20% 37,00% 39% - 32%
USACH 44% 54,70% 37% 41% 44%
UAH 37% 37,00% 36% - 37%
UMAG 54% 54,70% 30% 35% 43%
ULS 41% 33,40% 40% 45% 40%
UTEM 46% 54,70% 40% 58% 50%
UuBB 50% 45,50% 54% 58% 52%
uv 37% 33,40% 38% 45% 38%
UCM 56% 45,50% 53% 58% 53%
UMCE 47% 54,70% 34% 49% 46%
UPLA 45% 33,40% 44% 53% 44%
UCT 51% 54,70% 55% 61% 55%
UA 47% 3700% - - 42%
UCSH 38% 37,00% - - 38%
ULAGOS 66% 54,70% 52% 58% 58%
UATA 55% 33,40% 35% 41% 41%
UNAP 56% 33,40% 40% 25% 39%
UCSC 57% 45,50% 49% 56% 52%

Fuente: Elaboracion propia con base en estudios de la Universidad San Sebastidn e informacién aparecida
en la prensa nacional
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La primera columna corresponde a una estimacién interna de la
Universidad San Sebastian efectuada sobre la base de la dependencia
de los establecimientos educacionales de los alumnos matriculados el
ano 2015. Para esto se asume que el 100% de los alumnos matriculados
provenientes de colegios con dependencia municipal, son beneficiarios
de la gratuidad, mientras que solo tienen el beneficio un 25% de los
provenientes de colegios con dependencia particular subvencionada.

La segunda columna, corresponde a una estimacién de gratuidad
sobre la base de los resultados de la Gltima encuesta CASEN realizada
por el Departamento de Estudios de la Universidad San Sebastian.

Las columnas tres y cuatro corresponden a antecedentes informados
por la prensa. La tercera columna” expone las cifras publicadas sobre
el porcentaje de los seleccionados para la gratuidad, por universidad,
publicada segin informacién del MINEDUC.

Por dltimo, la cuarta columna” corresponde a estimaciones
realizadas por la fundacién Educacion 2020, en las que se detalla el
porcentaje de alumnos que pertenece al 50% mas vulnerable de las
instituciones consideradas en la gratuidad para el 2016.

A partir de esta informacion, se trabajo el porcentaje que se utilizara
para determinar el niimero de estudiantes vulnerables de las distintas
instituciones. Para ello se consider6 el promedio de las estimaciones
presentadas. Sin embargo, considerando que la fuente mas reciente
es la entregada por La Tercera en enero del 2016, estructurada sobre
la base de informacién oficial MINEDUC, si el porcentaje contenido
en esta Gltima fuente fuese mayor al del promedio, entonces aplicara
el valor sefialado por esta fuente.

9 Diario La Tercera, 12 de enero del 2016.

10 Diario La Tercera, 6 de agosto del 2015.
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Consideraciones en torno a las ayudas estudiantiles
recibidas por los estudiantes beneficiarios de la gratuidad

El documento base para la determinacion de las ayudas estudiantiles
recibidas por los beneficiarios de la gratuidad, es la dGltima informacién
oficial disponible sobre esta materia"” que fue preparada por el
Departamento de Financiamiento Estudiantil de la Divisién de Educacion
Superior (DIVESUP). En este documento se presentan estadisticas y
resultados de las becas y créditos de arancel para estudios de pregrado
gestionados durante el 2014. Esta informacion es la utilizada en todas
las determinaciones que realizamos en este espacio de andlisis.

Tres consideraciones son relevantes de realizar ya que corresponden
a determinaciones metodoldgicas no explicitadas en el documento de
la DIVESUP. La primera es que el texto trabaja la informacién sobre la
base de quintiles, teniendo en consideracion que para la determinacion
buscada, se requiere conocer las asignaciones a los primeros cinco deciles,
se opt6 por considerar que la poblacion del quintil 3 se distribuye de
manera homogénea. Es decir, los cinco primeros deciles corresponden
a la sumatoria de los quintiles 1 y 2, mas un medio del quintil 3. Esta
consideracion aplica cada vez que se enfrenta la situacion descrita. La
segunda consideracion refiere al hecho de que la distribucion de las ayudas
estudiantiles en el documento base, se presenta en dos modalidades: como
“monto ejecutado”, que corresponde a los recursos que aporta el Estado
cada afo al sistema de financiamiento estudiantil, por otra parte, estan
los “montos asignados” que se refieren a los recursos totales, fiscales o
no, utilizados en ayudas estudiantiles (difieren en recursos obtenidos por
aportes de los beneficiarios en régimen de pago del Fondo Solidario de
Crédito Universitario, y los montos otorgados por instituciones financieras
privadas con el respaldo del fisco, para Crédito con Garantia Estatal).

Considerando que el desglose por institucion se presenta solo en

11 Memoria Financiamiento Estudiantil, 2014, Division de Educacion Superior, MINEDUC. Extractada de:
http://portales.mineduc.cl/usuarios/mineduc/doc/memoria2014/index.html
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la modalidad de “montos asignados”, para efectos de trabajar solo con
los aportes estatales, se eligié reducir dicho monto al porcentaje que

|I/

representa el “monto ejecutado” (aporte del Estado) sobre el “monto
asignado” (suma del aporte del Estado mds aporte de privados). Con
todo, el “monto ejecutado” para las universidades en andlisis se sitia
en el orden de un 80% del “monto asignado”.

Por dltimo, respecto de los estudiantes matriculados en las
universidades del Consejo de Rectores que solicitaron Crédito con
Garantia Estatal (CAE) para financiar sus estudios - 9.458 casos en total,
de los cuales 2.345 pertenecen a los primeros cinco deciles - se supuso
que los créditos de los alumnos vulnerables sujetos de la gratuidad,
fueron comprados por la Tesoreria General de la Republica (TGR).
Asumiendo para éstas universidades no existiran diferencias a favor ni
en contra respecto de los recursos involucrados por el Estado producto
del inicio de la politica publica en analisis. Se debe indicar, que el
supuesto no es irreal para las universidades del CRUCH en atencién
a que del total de estudiantes de estas universidades que solicitaron
el beneficio, practicamente el 50% de la cartera fue comprada por el
organismo mencionado.

4. Estimacion del costo neto de la gratuidad para el 50%
mds vulnerable de los estudiantes matriculado en las
universidades del CRUCH

Sobre la base de los antecedentes previos aportados en este
capitulo, se presentan las siguientes dos tablas, que dan cuenta del
costo neto para el Estado de implementar la politica de gratuidad
para el 50% de los estudiantes mas vulnerables de las instituciones de
educacién superior universitaria pertenecientes al CRUCH.
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Tal como se aprecia, el nimero total de estudiantes beneficiarios
de la gratuidad en las universidades del CRUCH, se estima en 112.510
(65.124 de universidades estatales y 47.386 de universidades privadas
tradicionales). Estos estudiantes demandaran a las instituciones, conforme
a la férmula de retribucién propuesta, un monto bruto de recursos
estimado en MM$ 307.025 (MM$ 171.942 para universidades estatales
y MM$ 135.083 a las universidades privadas tradicionales).

Para calcular los recursos netos adicionales que se requieren
para financiar el inicio de la politica pdblica tendiente a la gratuidad
universal, se requiere descontar los apoyos ya otorgados por conceptos
de ayudas estudiantiles a los ahora beneficiarios de la gratuidad. Este
monto asciende a MM$ 278.601 (MM$ 149.656 para universidades
estatales y MM$ 128.945 de universidades privadas tradicionales). De
esta forma, los recursos adicionales requeridos para las universidades
integrantes del CRUCH corresponden a MM$ 28.423 (MM$ 22.285
para universidades estatales y MM$ 6.138 para universidades privadas
tradicionales), éstos son equivalentes a un orden de magnitud de 40
millones de délares.

;Resulta razonable el orden de magnitud de los recursos
adicionales requeridos para financiar la gratuidad al 50% de estudiantes
mas vulnerables matriculado en las universidades del CRUCH?

Pareceria ser adecuado sélo a la luz de muy pocos antecedentes.
A modo de ejemplo, la Beca Bicentenario, que es exclusiva para
estudiantes del CRUCH, cubre el 100% del arancel de referencia
(elemento base para el calculo del arancel regulado) y se entrega a
estudiantes provenientes de los tres primeros quintiles. El afo 2014,
los estudiantes beneficiados con esta beca fueron 85.910 y los recursos
fiscales asignados a ésta fueron MM$ 196.446, de estos totales, el 89%
corresponde a estudiantes con condiciones econémicas familiares
que los sitdan como beneficiarios de la gratuidad. Este solo aporte en
beneficios ya entregados, cubre algo menos del 60% de los recursos
brutos totales requeridos y beneficia a practicamente el 68% de los
estudiantes estimados en el 50% mas vulnerable.
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En otro espacio, en mucha menor cuantia, se encuentra la
Beca Vocacion de Profesor que cubre el arancel real de la carrera.
Este beneficio financié el arancel de 6.961 estudiantes del CRUCH e
implicé una inversién de recursos por MM$ 14.832. De estos montos, el
orden del 50% es asignado a estudiantes beneficiarios de la gratuidad.

Por dltimo, cabe destacar el hecho que por sobre 85 mil
estudiantes solicitaron Fondo Solidario de Crédito Universitario que es
exclusivo para universidades del CRUCH y cuyos fondos son aportados
directamente por el Estado. El monto de recursos promedio fue superior
a novecientos mil pesos, de estos créditos, el 63,3% pertenecen a
estudiantes provenientes de los cinco primeros deciles de ingreso.

Este conjunto de antecedentes otorga un respaldo suficiente al
monto que ha sido presentado y definido como los recursos adicionales
requeridos para el financiamiento del inicio de la gratuidad para este
conjunto de universidades.

Finalmente, resulta importante destacar que se trabajé sobre la
base de estudiantes matriculados el afio 2015, este nimero para el afo
2016 tendra alguna variacion. En lo sustantivo, se debe adicionar la
admisioén 2016 y restar los abandonos vy titulaciones que realizaron los
alumnos matriculados el 2015, cabe destacar, que el promedio anual
de crecimiento en la matricula de las universidades del CRUCH entre
el 2013 y 2015 fue de 2,2%.

Por otra parte, teniendo en consideracion la disponibilidad
de datos oficiales al momento de escribir este capitulo, las ayudas
estudiantiles corresponden a las otorgadas el ano 2014, por tanto el
monto presentado subvalora el aporte real entregado el afio 2015 a
los estudiantes con los cuales se trabajo para realizar las estimaciones.
Conforme a antecedentes de la Direccién de Presupuesto el monto en
becas para educacién superior aumento un 20% el ano 2015 respecto del
2014. Con todo, se optd por asumir suma cero de estos dos elementos
que permitirian alcanzar un valor mas afinado, esto con el animo de
utilizar solo la informacién oficial, publicada y disponible al momento
de escribir este capitulo.
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4.2. Estimacion del costo neto de la gratuidad para el 50%
mds vulnerable de los estudiantes matriculados en las
cinco universidades privadas no tradicionales (UPNT)

La estimacion del costo neto de la gratuidad para el 50% mas
vulnerable de los estudiantes matriculados en las cinco universidades
privadas no tradicionales reviste una complejidad un tanto mayor, esto
en atencion a que el grueso de las ayudas se concentra en Crédito con
Garantia Estatal (80%), representando las becas otorgadas por el Estado
el porcentaje menor (20%).

A continuacion se presenta una tabla en la cual se explicitan los
primeros antecedentes tendientes a determinar el costo adicional que
tiene entregar gratuidad a los estudiantes mds vulnerables de las UPNT.

Tabla 911.:

Antecedentes para la determinacion del costo neto de la gratuidad
para el 50% mds vulnerable de las universidades privadas no
tradicionales.

. Monto
) . Nimero | Costo Bruto .
Nombre | Arancel real Arancel | Matricula Porgentqje estudiantes | MINEDUC por asignado

institucion | ($ Afio 2016) requlodo($  total | 50% mds beneficiarios gratuidad (M$ total en
Ano2016) | 2015 | vulnerable . 9 ayudas (M$

gratuidad 2016) 201)
UAH $3363654| $2337612| 5495 3700% 2033 5703259 9120000
UA $2956.436] $2034106 19776 4200% 8306/ 20.274146| 33.485.000
UCSH $2643684) $2034106] 5.260 38,00% 1999| 4878925 4.036.000
UDP $4122482| $2337612| 14344 29,00% 4160)  1668686| 18693000
UFINIS $4132.984| $2034106/ 5.970 39,00% 2328 5683211 5427000
TOTAL ($) 50.845 18.826| 48208227 70761000

Fuente: Elaboraciéon propia con antecedentes de: Memoria Financiamiento Estudiantil, 2014, Division de
Educacién Superior.
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La tabla 9.11., se elaboré sobre la base de “monto asignado” a
cada institucion. Esto significa, conforme a la definicion utilizada en la
Memoria de Financiamiento Estudiantil 2014, que la columna Monto
asignado total en ayudas (M$ 2014), representa los recursos aportados
por el Estado y los recursos aportados por privados. Especificamente
en este Gltimo caso nos interesa centrar la atencién en los recursos
correspondientes al Crédito con Garantia Estatal (CAE). Esto porque en
un esquema de gratuidad, el Estado se ahorra el monto correspondiente
a las becas otorgadas a los estudiantes mas vulnerables y, en alguna
medida, asume mediante el pago del arancel regulado los fondos
entregados por la banca privada. Es importante destacar, que en el caso
de las universidades privadas, este Gltimo aporte resulta ser sustantivo
en el contexto de las ayudas estudiantiles, para el caso especifico de
las universidades analizadas, el aporte del CAE dentro del total, fluctda
entre el 64% y el 86% del monto en ayudas.

Visto asi el argumento, se debe descomponer la columna monto
asignado total en ayudas en becas y CAE, para posteriormente determinar
la proporcion de estos mismos montos otorgados a los estudiantes
vulnerables sujetos de la gratuidad.

La Tabla 9.12., desagrega el monto total asignado en ayudas
estudiantiles en dos conceptos: becas y CAE.
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Tabla 942.:

Monto desagregado de becas y créditos otorgados al 50% mds

vulnerable de las universidades privadas no tradicionales.

Costo Bruto Monto Monto Monto | Monto asignado | Monto asignado
Nombre |MINEDUC por asignado total|  total total  |enbecas al 50%| en CAE al 50%
institucion | gratuidad (M$| en ayudas | asignado | asignado | mds vulnerable | mds vulnerable

2016) (M$2014) | enbecas | _en CAE (M$ 2014) (M$ 2014)

UAH 5703.259 9120.000| 2.760.945| 6.359.055 2291584 4196.977
UA 20274146 33485000/ 4.546.581/28.938.419 3773662 23440120
UCSH 4878925  4036.000| 1457237 2578763 1209.507 2011435
UDP 1668686,  18.693.000| 3522.413| 15170.587 2923603 804041
UFINIS 5.683.211 5427000 744.832| 4682168 618.21 2434727
TOTAL (§) | 48208227|  70761000/13.032.008|57728.992 10.816.567 40123669

Fuente: Elaboracion propia con antecedentes de: Memoria Financiamiento Estudiantil 2014 Division de
Educacién Superior, MINEDUC.
Comisién Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores, Comision Ingresa(12).

A partir de los antecedentes aportados en las dos anteriores
tablas, se deduce el costo bruto para el Estado de entregar gratuidad
al 50% de los estudiantes mds vulnerables matriculados en las cinco
universidades privadas no tradicionales es de M$ 48.208.227 y beneficia
a 18.826 estudiantes.

El aporte realizado en becas para estos estudiantes se estimo
en M$ 10.816.567, este monto debe descontarse del costo bruto para
comenzar a aproximarnos al costo neto que asumira el Estado. Para esto
falta adin por descontar los ahorros por concepto de garantias entregadas
y por re compra de cartera por parte de la Tesoreria General de la
Republica. Sélo por acceso a las fuentes de informacién centraremos
nuestra atencion en este ultimo valor.

Las dos tablas que se presentan a continuacién aportan informacién
desagregada por institucion para el total de beneficios CAE otorgados.
En ellas la informacion se desagrega ademas, en lo que técnicamente
la Comision Ingresa denomina: asignaciones, créditos otorgados por

12 Extractado de: http:/portal.ingresa.cl/estadisticas-y-estudios/estadisticas/
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primera vez, y renovantes, estudiantes que ya poseen créditos y han

solicitado su renovacion.

Tabla 9413.
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Nuimero de estudiantes con CAE y montos solicitados por institucion.
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Fuente: Elaboracién propia con antecedentes de: Comisién Administradora del Sistema de Créditos para

Estudios Superiores, Comisién Ingresa
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Tabla 9414.:

Numero de estudiantes con CAE por instituciéon y quintil de ingreso
per cdpita.
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Fuente: Elaboracién propia con antecedentes de: Comision Administradora del Sistema de Créditos para
Estudios Superiores, Comision Ingresa
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A partir de los antecedentes presentados en las tablas anteriores
se puede deducir que el 54% del nimero total de asignaciones afno
2014 pertenece a los primeros cinco deciles. Por otra parte se encuentra
entre los antecedentes publicos aportados por la Comision Ingresa
el hecho que el 55% de la cartera total asignada para este grupo fue
comprada por la TGR. A partir de estos dos antecedentes, asumiendo
linealidad en la asignacién de los créditos, extrapolamos que el monto
en créditos comprados por la TGR para este grupo de estudiantes es de
M$ 3.537.525. Monto que pasara a constituir un ahorro para el Estado
al momento de iniciar la politica de gratuidad.

Para el caso de los renovantes de CAE se puede observar, a partir
de los datos oficiales hechos piblicos por la Comisién Ingresa, que
el 14% de los recursos asignados como crédito a los cinco primeros
deciles fue adquirido por la TGR. Aplicando esta proporcién al total
de recursos solicitados por los estudiantes que renuevan su crédito en
las cinco instituciones en andlisis se puede estimar en M$ 6.414.538 el
total de recursos adquiridos por TGR a los estudiantes pertenecientes a
los cinco primeros deciles que se encuentran renovando sus créditos. Al
igual que en el caso anterior, este monto pasara a constituir un ahorro
al iniciar la politica de gratuidad.

De esta forma, el costo bruto de otorgar gratuidad a los estudiantes
de los cinco primeros deciles de las cinco universidades privadas no
tradicionales invitadas a participar del inicio de la gratuidad se estimé
en M$ 48.208.227. Para calcular el costo neto de la implementacién
de la politica publica se deben descontar los montos asignados por
conceptos de becas a estos estudiantes M$ 10.816.567. De manera
adicional el estado también se ahorrara el monto correspondiente a los
fondos utilizados en recompra de cartera por parte de la Tesoreria General
de la Republica, monto estimado en M$ 9.988.063 (M$ 3.537.525
por recompra de cartera de primeras solicitudes y M$ 6.414.538 por
concepto de recompra de cartera para estudiantes renovantes). Por
tanto, el costo neto adicional para el Estado de otorgar gratuidad para
este grupo de estudiantes es de M$ 27.439.597.
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5. Comentarios finales

El ndmero de beneficiarios de la gratuidad, conforme a la
informacion contenida en este capitulo, se estiman en 131.336 estudiantes
(65.124 de universidades estatales; 47.386 de universidades privadas
tradicionales y 18.826 de universidades privadas no tradicionales).

El costo bruto de otorgar el beneficio — retribuyendo a las
instituciones conforme a lo senalado en la glosa de la ley de presupuesto
que trata esta materia - se estima en MM$ 355.232.662 (MM$ 171.941.686
por universidades estatales; MM$ 135.082.749 por universidades
privadas tradicionales y MM$ 48.208.227 por universidades privadas
no tradicionales). El conjunto de estudiantes beneficiarios recibia
apoyos estudiantiles directos financiados por el Estado estimados en
MM$ 289.417.535 (MM$ 149.656.248 por universidades estatales;
MMS$ 128.944.720 por universidades privadas tradicionales y MM$
10.816.567 por universidades privadas no tradicionales).

En el caso especifico de las universidades privadas no tradicionales
se estimo un ahorro adicional asociado a la no recompra de cartera por
parte de la TGR, para el grupo de estudiantes beneficiarios, estimado
en M$ 9.988.063. De esta forma el costo adicional para el Estado de
poner en marcha la politica de gratuidad para el presente aio deberia
ascender a MM$ 55.863.064 (MM$ 22.285.438 por universidades
estatales; MM$ $ 6.138.029 por universidades privadas tradicionales
y MMS$ 27.439.597 por universidades privadas no tradicionales).

Desde la perspectiva de la continuidad en la implementacion
de la politica publica tendiente a la gratuidad universal queda en
evidencia la cantidad de recursos requeridos para continuar ampliando
el beneficio. Esto, en consideracion a que el costo bruto de implementar
la gratuidad en las instituciones escogidas fue equivalente para las
diferentes instituciones, en un orden de magnitud a 2,6 millones de
pesos por estudiante. No obstante ello, existen diferencias sustantivas
respecto del costo neto — es decir el costo bruto menos los apoyos ya
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entregados - de implementar la politica. El costo neto de implementar
la gratuidad por estudiante en el caso de las universidades estatales se
estimé en $ 342.193; en el caso de las privadas CRUCH dicho costo
neto se sitGa en $ 130.587; para las cinco universidades privadas no
tradicionales elegidas para la gratuidad 2016 el costo neto por estudiante
asciende a $ 1.457.537.- Estas sustantivas diferencias son reflejo de
la desigual distribucién vigente, en tipos de apoyos y cuantias, de la
asignacion de ayudas estudiantiles.

Considerando que la principal beca para las universidades del
CRUCH, Beca Bicentenario, se asigna hasta el tercer quintil, restan muy
pocos estudiantes matriculados en esas universidades donde el llevar
adelante la gratuidad resulta a un menor valor, de ahi en adelante el
monto por estudiante se tornard equivalente al de las universidades
privadas.

En otro espacio, a la fecha se encuentran cubiertos el 100% de
los estudiantes pertenecientes a los cinco primeros deciles matriculados
en universidades del CRUCH. Para las universidades privadas no
tradicionales acreditadas se estima que el porcentaje de estudiantes
cubiertos por la gratuidad pertenecientes a los cinco primeros deciles
alcanza al 15% del total, restando adin del orden de 100.000 estudiantes,
que en condiciones de equidad con sus pares del CRUCH, deberian
ser sujetos de gratuidad.
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